I SVlTAK advokatni kancelar

Pravni analyza zaméru prevodu bytii ve vlastnictvi
Spravy zbytkového majetku MC Praha 3 a.s.

na jediného akcionare této spole¢nosti

Spole¢nost Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s., IC: 285 33 062, se sidlem Praha 3,
Olganska 2666/7, PSC: 130 00 (déle jen ,,SZM*) je vlastnikem bytovych jednotek, které
byly do spolecnosti SZM vloZeny Méstskou €asti Praha 3 jako nepenézity vklad pfi zvySeni
zakladniho kapitdlu SZM v roce 2010. Stalo se tak na zdklad€ rozhodnuti jediného akcionare
ze dne 5.5.2010, kterym jediny akcionai SZM rozhodl o zvySeni zékladniho kapitalu
spole¢nosti SZM o ¢astku 116.230.000,- K& nepenézitym vkladem tvofenym nemovitostmi —
bytovymi jednotkami (dale jen ,,bytové jednotky* nebo téZ ,,nemovitosti*).

Spole¢nost SZM je v soucasné dob¢ vlastnikem uvedenych nemovitosti.

1. Zamér prevodu majetku SZM

V souladu se zadanim klienta je cilem této analyzy nastin moZnych variant pievodu
nemovitosti ve vlastnictvi SZM (zpét) na jediného akcionafe, kterym je Méstska cast
Praha 3, presnéji pievod téchto nemovitosti do majetku hlavniho mésta Prahy s tim, Ze
spravu tohoto majetku by vykonavala Méstska ¢ast Praha 3 (dale jen ,,Zamér).

Nasledujici analyza Zaméru je z uvedené¢ho pohledu pouze obecnou analyzou, kterd vychazi
ze zékladnich Udaji o spolec¢nosti SZM dostupnych v obchodnim rejstiiku a z nékterych

dopliyjicich informaci poskytnutych klientem.

2. Zvazované alternativy pirevodu majetku

Pfedmétné bytové jednotky byly v roce 2010 vlozeny do spolecnosti SZM. Tim pfteslo
vlastnické pravo ke vkladanému majetku na SZM, kterd je samostatnym subjektem —
pravnickou osobou. Spole¢nosti SZM nelze majetek v jejim vlastnictvi odejmout nebo
prevzit do vlastni spravy jednostrannym rozhodnutim MC Praha 3, pfestoZe je zakladatelem
a jedinym akcionafem SZM. Vlastnické nebo jiné pravo k majetku SZM lIze od této
samostatné akciové spolecnosti ziskat pouze standardnimi zptisoby pievodu/nabyti majetku,
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a to jeSté s urcitymi omezenimi napiiklad z hlediska tplaty za pfevod dotéeného majetku
(k tomu viz nize).

Ptestoze se déle v tomto vyjadieni (zjednodusené) hovoii o pfevodu majetku — nemovitosti —
na M¢éstskou Cast Praha 3, mame za to, ze by se v takovém ptipad¢ z pravniho hlediska
jednalo o nabyti majetku do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Podle § 34 odst. 5 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, totiz mohou meéstské Casti nabyvat véci do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Tyto véci se méstskym castem svéiuji dnem jejich nabyti
do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy.

S ohledem na povahu subjektu, kterym je akciovd spole¢nost SZM jakozto obchodni
korporace, uvazujeme dale 0 nasledujicich zptisobech realizace Zaméru:

2.1 Prodej jednotlivych nemovitosti

Prodej jednotlivych slozek majetku — v daném piipadé bytovych jednotek ve vlastnictvi
spole¢nosti SZM — lze z pohledu SZM povazovat za standardni formu pfevodu majetku
z vlastnictvi akciové spolecnosti. Jedna se o ptrevod majetku za tplatu.

V ptipadé prevodu majetku kupni smlouvou Ize majetek prevadét po ¢astech, pripadné
prevést jen selektivné vybrany majetek.

Ptevod majetku na zakladé kupni smlouvy by se realizoval za sjednanou kupni cenu.
Z pohledu SZM jako prodévajiciho neni sice pfimo zdkonem stanoveno, v jaké vysi ma
byt sjednana kupni cena, avSak povinnosti ¢lent statutarniho organu akciové spole¢nosti
ve vztahu k hospodafeni s majetkem spolecnosti dané zakonem do zna¢né miry limituji
moznost sjednat ze strany SZM kupni cenu vyrazné nizsi, neZ je cena obvykla. Clenové
piedstavenstva jsou mimo jiné€ povinni jednat v obhajitelném z4jmu akciové spolecnosti,
s nezbytnou loajalitou ve vztahu ke spole¢nosti a s péci fadného hospodare. S ohledem
na osobni odpovédnost ¢lent statutarniho organu SZM nelze bez existence konkrétnich
zévaznych diivodi pro snizeni kupni ceny doporucit prodej majetku za cenu nizsi, nez je
cena v daném mist¢ a ¢ase dosazitelnd, tedy za cenu nizsi, nez je cena obvykla.

JelikoZ by majetek byl nabyvan do vlastnictvi izemniho samospravného celku, bylo by
tteba v piipad¢ realizace Zameéru prodejem majetku na zakladé kupni smlouvy zvazovat
vysi kupni ceny také z hlediska nabyvatele. Méstska ¢ast by v ptipadé€ nabyvani majetku
od SZM kupni smlouvou pravdépodobné jen obtizné¢ odiivodnila sjednani kupni ceny
vys$$i, nez je cena obvykla. Jiz jen z tohoto divodu by pro posouzeni vyse kupni ceny
bylo tfeba zpracovat znalecky posudek na ocenéni pfevadénych nemovitosti.
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2.2

Pokud jde o obchodnépravni regulaci prevodu majetku mezi akciovou spolecnosti
a jejim zakladatelem nebo akcionatem, doslo v této oblasti k zasadni zméné omezeni
tykajicich se uplatného nabyvani majetku akcionatem nebo zakladatelem od spole¢nosti
a podminek pro sjednani uplaty za prevadény majetek. Ustanoveni § 255 zakona
0 obchodnich korporacich se vztahuje pouze na pfipady, kdy Spolecnost nabyva
od zakladatele nebo akcionafre v priabéhu dvou let po svém vzniku majetek za tplatu
prevysujici 10 % svého upsaného zakladniho kapitdlu. V takovém piipadé musi byt
uplata stanovena tak, aby nepfesahovala hodnotu nabyvaného majetku stanovenou
posudkem znalce, a nabyti majetku, véetné¢ vysSe uplaty, musi byt schvaleno valnou
hromadou spole¢nosti. Uvedené ustanoveni zékona o obchodnich korporacich, na rozdil
od predchozi pravni upravy, jiz hovoti pouze o nabyvani majetku spole¢nosti za tiplatu
od svého zakladatele nebo akcionafe. Zamérem piijeti nové Gpravy bylo vztahnout tuto
upravu pouze na jednosmérné nabyvani majetku spole¢nosti za penézitou uplatu,
anikoliv také na nabyvani penéznich prostiedkti za majetek spole¢nosti, tedy i na
odprodej majetku spole¢nosti. Odprodej majetku spolecnosti je tak regulovan pouze
obecnou upravou povinnosti jednani Clenti organti spoleénosti a zakazem vyplaty
prostfedkti spolecnosti, pokud by si tim ptivodila stav tipadku. Podle nékterych nazori
by vSak smyslu evropské smérnice, ktera byla timto ustanovenim transponovana do
Ceského pravniho tadu, 1épe odpovidalo, pokud by se § 255 zdkona o obchodnich
korporacich vztahoval na obousmérné transakce. I pfes tuto nejednoznacnost v okruhu
transakci, na které se citovand norma vztahuje, obsahuje § 255 ZOK c¢asové omezeni
plsobnosti tohoto Ustanoveni pouze na dva roky od vzniku spole¢nosti.

Pokud by se cena sjednanad mezi SZM a jejim akcionafem pii pifevodu majetku na
akcionafe (tedy mezi spojenymi osobami) liSila od ceny, kterd by byla sjedndna mezi
nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a tento rozdil by nebylo mozno uspokojivé dolozit, bylo by tieba ve smyslu
§ 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, upravit zaklad dané o zjistény
rozdil.

Kupni cena za pfevod nemovitosti by byla z pohledu SZM vynosem, ktery by podléhal
dani z ptfijmu pravnickych osob jakozto soucast danového zakladu SZM.

Prodej obchodniho zavodu (podniku)

K pfevodu vSech nemovitosti SZM muze dojit rovnéz vramci prevodu celého
obchodniho z&vodu (diive: podniku) spole¢nosti SZM.

Obchodni zavod je organizovany soubor jméni, ktery osoba podnikatele (spolecnost
SZM) vytvotila a ktery z jeji vile slouzi k provozovani jeji ¢innosti. Jméni osoby pfitom
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2.3

tvoti souhrn jejiho majetku a jejich dluhid. Pti prevodu celého obchodniho zédvodu tudiz
dochazi jak k ptevodu vsech slozek majetku, tak i k pfevodu dluhti na nabyvatele.

Ptevod obchodniho zdvodu muze byt realizovan za uplatu (prodej obchodniho zavodu)
nebo, teoreticky, i bez tuplaty (formou darovani). Pfevod obchodniho zavodu na
nabyvatele bez jakéhokoli protiplnéni formou darovani by vSak byl vysoce nestandardni.
Jestlize obchodni zavod jako celek (s pfihlédnutim k dluhtim, které patii k obchodnimu
zéavodu, a k zavaddm na majetku tvoficim soucast obchodniho zavodu) nema hodnotu
blizici se nule, pak v ptipad¢ podnikatele — akciové spolecnosti — nelze doporucit pievod
jejiho obchodniho zavodu formou darovéani.

Koupi obchodniho zavodu nabyva kupujici vSe, co k obchodnimu zévodu jako celku
nalezi. Vzhledem k zakonnému vymezeni obchodniho zavodu nabyva kupujici timto
zpusobem nejen majetek, nybrz i dluhy, které patfi k obchodnimu zédvodu. Koupé
zédvodu se povazuje za prevod Cinnosti zaméstnavatele; koupi zadvodu tedy ptfechazeji
také prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na kupujiciho jako
ptrejimajiciho zaméstnavatele.

V ptipadé prodeje obchodniho zavodu se jedna o prevod za tplatu. Obcansky zakonik
stanovi predpoklad, ze kupni cena je ujednana na zakladé udajii o pfevadéném jmeéni
Vv ucetnich zdznamech o proddvaném zavodu a ve smlouvé ke dni jejiho uzavieni. Je
v8ak pfipustné tuto cenu sjednat jinak. Ohledné vySe sjednané kupni ceny z hlediska
povinnosti a odpovédnosti ¢lent statutarniho organu akciové spole€nosti plati totéZ, co
bylo zminéno pod bodem 2.1 ohledné stanoveni kupni ceny u prodeje jednotlivych
nemovitosti.

I pfes vySe uvedené bychom vSak povaZovali nabyvani majetku Méstskou ¢asti formou
koupé podniku akciové spolecnosti za méné obvykly a S ohledem na soucasny ptrechod
veskerych dluhti také za relativné rizikovéjsi zptisob nabyti bytovych jednotek do
majetku hlavniho mésta Prahy.

Darovani nemovitosti

Jestlize v bodé¢ 2.1 vySe dochazime k zavéru, Ze prodej majetku ze strany obchodni
spole¢nosti za cenu vyrazné nizsi, nez je cena obvykla, je problematicky z pohledu
povinnosti ¢lenil statutarniho orgdnu akciové spolecnosti, pak tim spiSe to podle naseho
nazoru plati o darovani veskerych nemovitosti v majetku SZM, tj. formou smluvniho
pfevodu na jinou osobu bez jakéhokoli protiplnéni.
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2.4

2.5

Fuze slou¢enim

Pro ptipad zpétného nabyti vSech nemovitosti do majetku spolecnika by obecné mohla
pfichazet vvahu i fuze slouenim dle zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen ,,zakon o pifeménach*).

Fuzi sloucenim dochazi k zaniku jedné nebo vice zucCastnénych osob a prava
a povinnosti zanikajici osoby (zanikajicich osob), v¢etné veskerého majetku zanikajici
0soby, pfechazeji na jedinou ze zGcastnénych osob jako na nastupnickou pravnickou
osobu (k tomu viz § 178 obcanského zakoniku a § 61 zakona o pfeménach). Tento
zpusob nabyti majetku je i danoveé velmi vyhodny.

Obcansky zakonik vsak ve svém § 181 zaroven zakotvuje pravidlo, ze fizovat mohou
jen pravnické osoby stejnych pravnich forem, ledaze by zakon stanovil jinak. Zdkon
0 pfeménach sice v souc¢asné dobé upravuje neékolik vyjimek z tohoto pravidla, avSak ty
se tykaji jen nékterych obchodnich spolecnosti (napt. § 154 zakona o pfreménach
konstatuje, ze spoleCnost s ruenim omezenym se mize zucastnit fize nejen s jinou
spolecnosti s ru¢enim omezenym, nybrz i s akciovou spolecnosti) a neobsahuji vyjimku
pro nami zkoumany piipad, kdy nabyvatelem majetku by mél byt izemni samospravny
celek.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jméni by v naSem piipadé¢ mélo prechazet na Méstskou ¢ast
Praha 3, resp. na hlavni mésto Praha jako na néstupnickou osobu, neni tato varianta

s ohledem na vyse uvedené mozn4 a realizovatelna.

Prevod jméni na jediného akcionare

Standardnim zplsobem nabyti majetku spole¢nosti jejim spolecnikem je také prevod
jméni na spole¢nika upraveny v § 337 a nasl. zdkona o pfeménach.

Zakon o pfeménach ve svém § 340 stanovi podminku, dle které pfejimajici spolecnik
musi byt ke dni vyhotoveni projektu pievodu jméni i v dobé podani navrhu na zapis
pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku podnikatelem. Podnikatelem se pfitom pro ucely
zékona o preménach rozumi (a) osoba zapsana v obchodnim rejsttiku, (b) osoba, ktera
podnika na zakladé zivnostenského opravnéni, (c) osoba, ktera podnika na zakladé
jiného nez Zzivnostenského opravnéni podle zvlastnich pravnich ptedpisu, (d) osoba,
ktera provozuje zemédé€lskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu, nebo (e) zahrani¢ni osoba ve smyslu § 59b, kterd ma pravo podnikat
v jiném ¢lenském staté nez Ceské republice.
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Mame za to, Ze vzhledem ke zminéné zakonné podmince neni mozné Zamér realizovat
ani timto zptisobem upravenym zakonem o preménach.

Likvidace SZM a prevod likvida¢niho zustatku na akcionare

Zruseni akciové spolecnosti s likvidaci a pievod likvida¢niho zistatku na akcionaie neni
standardni formou pfevodu majetku spole¢nosti na akcionate. Vzhledem k tomu, Ze
klient vSak pfipousti moznost zruSeni spole¢nosti SZM, lze uvazovat i o prevodu
majetku spolecnosti v ramci jeji likvidace.

Uvedeného Zaméru by ziejmé bylo mozno dosédhnout i v rdmci likvidace spolecnosti
SZM nepenézitou vyplatou likvidacniho zlstatku, kterd by spocivala v prevedeni véci
tvoticich likvidaéni podstatu (ve vysi predstavujici podil na likvidaénim zustatku).
Tento zplsob vyplaty likvida¢niho zastatku (v naturdlni podobé&) vSak musi podle § 37
ZOK zakotvit stanovy spole¢nosti.

Dle naseho nazoru uprava obcanského zakoniku ani zakona o obchodnich korporacich
neobsahuje vyslovné pravidlo o tom, ze je nutno zpenéZzit celou likvida¢ni podstatu tak,
aby mezi ¢leny nebo spolecniky likvidované pravnické osoby byl rozdé€len likvidacni
zustatek vyhradné v penézni formé.

Likvidacni zlistatek je obanskym zakonikem definovén jako ,, ¢isty majetkovy zustatek,
jenz vyplyne z likvidace* (srov. § 187 odst. 1 ob¢. zdk.). JiZ ze samotného vymezeni
likvidaéniho zlstatku pouzitého v obCanském zékoniku je moZno dovozovat, Ze
likvidaéni ztstatek nemusi byt tvofen vyhradné penézi, nebot' pojem , majetek” je

chapan $iteji a dle § 495 ob¢. zak. jej tvoii ,, souhrn vseho, co osobé patri* a zahrnuje
tedy vedle penéz dalsi véci, prava a jiné majetkové hodnoty.

Zadné zakonné ustanoveni také vyslovné nestanovi povinnost vyplatit likvida¢ni
zustatek v penézich. Pravni predpisy v tomto ohledu pouzivaji obvykle i obecnéjsi
pojmy jako ,nalozit* s likvidacnim zlstatkem nebo ,,pouzit* likvidacni zistatek. Tak
naptiklad dle § 187 odst. 1 ob¢. zdk. je ucelem likvidace mimo jiné ,,nalozZit
s likvidaénim zustatkem austanoveni § 205 odst. 1 ob¢. zak. upravuje povinnosti
likvidatora poté, co dokonéi vSe, co ptedchazi ,nalozeni” s likvidaénim zistatkem.
Obcansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich uklada likvidatorovi povinnost
vyhotovit a ptedlozit ke schvéleni ndvrh na ,,pouziti* likvida¢niho zistatku (srov. § 205
odst. 1 ob¢. zak. a § 94 odst. 1 ZOK) a dle § 207 ob¢. zak. konci likvidace mimo jiné
,wpouzitim* likvidacniho zlstatku.

Na vySe uvedeném dle naseho nizoru neméni nic ani skutecnost, Ze pravni Uprava
hovofti na n€kolika mistech o ,,vyplaceni podilu na likvidacnim zstatku (viz § 37 odst.
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1, § 38 odst. 2, § 550 odst. 1 a § 551 ZOK). Skutec¢nost, ze pojem ,,vyplaceni* nezaklada
bez dalsiho povinnost vyplaceni podilu na likvidaénim zistatku pouze v penézich
a ze podil na likvidacnim zistatku lze ,,vyplatit i ve form¢ naturdlni, naopak doklada
jednak samotnd divodova zprava k zadkonu o obchodnich korporacich a jednak i znéni
samotného ustanoveni § 37 odst. 1 ZOK.

Ustanoveni § 37 odst. 1 ZOK v ¢asti za stfednikem vyslovné stanovi, ze pokud
spolec¢enska smlouva nebo dohoda spole¢nikii nestanovi jinak, vyplaci se podil na
likvidaénim zustatku v penézich. Ze zminéného ustanoveni lze tedy dovodit, Ze
spole¢nici mohou sjednat 1 nepenézitou vyplatu likvidaéniho zstatku, ktera muze
spocivat v prevedeni véci tvoficich ziistatek likvidaéni podstaty na spolecniky ve
stanoveném pomeru dle schvéaleného navrhu na rozdéleni likvida¢niho zistatku.
U akciové spolecnosti pak plati specialni pravidlo o rozdéleni likvida¢niho zlstatku
mezi akcionaie obsazené v § 549 odst. 3 ZOK, podle kterého ¢asti likvidac¢niho ztistatku
se déli mezi akcionafe v poméru odpovidajicim splacené jmenovité hodnoté jejich akeii.

V divodové zpravé k zakonu o obchodnich korporacich je konstatovano, ze likvidator je
povinen vyplatit (v penézich, neni-li stanoveno nebo dohodnuto jinak) podil na
likvida¢nim ziistatku bez zbyte¢ného odkladu poté, co bude rozhodnuto o zpisobu jeho
nalozeni. Z textu divodové zpravy je tedy ziejmé, Ze ani autofi zédkona vyplacenim
podilu na likvida¢nim zlstatku nerozumi jen vyplaceni v penézich, ale méli v umyslu
pfipustit dohodu o jiném zplsobu vyplaceni/vydani podilu na likvida¢nim zGstatku nez
Vv penézich.

Dodavame, Ze svyplacenim podilu na likvidacnim zistatku v nepenézité formé
vyslovné pocitaji 1 zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi, jakoz 1 zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Z vyse uvedeného dle naseho ndzoru tedy vyplyvd moZnost vyplaceni podilu na
likvidaénim zGstatku v nepenézité formé¢, pokud tak v souladu se zdkonem stanovi
vyslovné spoleenskd smlouva, resp. stanovy obchodni korporace. Protoze stanovy
SZM zatim tuto moznost neupravuji, muselo by v uvedeném ohledu dojit ke zméné
stanov spolec¢nosti.

Zv1astni zpusoby nabyti

Zvlastni zpusoby nabyti majetku (zdkonem, na zaklad€ rozhodnuti soudu, ve vetejné
drazbg€, v ramci vykonu rozhodnuti/exekuce, v insolven¢nim fizeni, vyvlastnénim apod.)
v souvislostech danych povahou Zaméru a zadanim klienta na tomto misté
neuvazujeme.
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Stejné tak neuvazujeme vklad majetku SZM do jiné obchodni spole¢nosti, pfipadné
odstépeni majetku (¢asti jméni) SZM do jiné spolecnosti, nebot’ by tim doslo pouze
k ,,pfesunu® majetku ze SZM do jiného subjektu a nasledn¢ by musela byt opét feSena
otazka ptrevodu takového majetku na hlavni mésto Prahu za ucelem dosazeni cilového
stavu v souladu se Zamérem.

3. Nékteré dalsi souvislosti prevodu majetku

Majetek, ktery by mél byt podle Zaméru predmétem pievodu, jsou bytové jednotky, které
jsou pfedmétem pronajmu. Se zménou vlastnictvi k bytové jednotce by na nového vlastnika
presla rovné€Zz prava a povinnosti z nagjmu.

Z hlediska nabyvatele nemovitosti je nutno pocitat stim, ze by pii pfevodu bylo
tieba provétit v souvislosti s kazdou ptrevadénou bytovou jednotkou také piipadna dalsi
prava a povinnosti spojena s ptrevadénou véci, nebot’ podle § 1106 ob¢. zak. plati, ze kdo
nabude vlastnické pravo, nabude také prava a povinnosti s véci spojend. Provéfit by bylo
nutné také existenci ptipadnych zavad vaznoucich na bytovych jednotkach, které by mohly
ptejit na nabyvatele podle § 1107 ob¢. zak.

Ackoli se v pripad¢ nékterych vySe uvedenych variant pfevodu majetku jedna o pievod
individuélnich slozek majetku, upozoriujeme, Ze pokud nabyvatel majetku pifevezme od
zcizitele veSkery majetek nebo jeho pomérné urcenou ¢ast, stdva se spole¢né a nerozdilné se
zcizitelem dluznikem z dluht, které s pfevzatym majetkem souvisi a o nichZ nabyvatel pfi
uzavieni védél nebo musel védét. Tento nasledek nastdva ze zakona, tedy i pfesto, Ze
pfislusné pravni jednani nepocita vyslovné s prevodem dluhii. Nabyvatel vSak neni povinen
na tyto dluhy plnit vice, nez kolik ¢ini hodnota majetku, jehoZ takto nabyl (§ 1893 odst. 1
ob¢. zdk.). Prevezme-li takovy majetek osoba zciziteli blizk4d (pfi¢emz jediny akcionaf
spolec¢nosti a spolecnost sama jsou v soudni praxi povazovany za osoby blizke), stdva se
nabyvatel spolecné a nerozdiln€ se zcizitelem dluZznikem z dluhi, které s pfevzatym
majetkem souvisi, a to bez omezeni na hodnotu majetku, jehoz takto nabyl. To neplati,
prokaze-1i nabyvatel, ze o uritém dluhu nevédél, ani védét nemusel (§ 1893 odst. 2 obc.
zak.). Opacné ujednani mezi zcizitelem a nabyvatelem, tedy Ze k pfevodu dluhti nedochézi,
by bylo vuci véfiteli neucinné (§ 1893 odst. 3 ob¢. zak.). Tato pravidla o prevzeti majetku
zakladajici ze zakona pfistoupeni k dluhlim zcizitele majetku jsou v obCanském zdkoniku
nova a jejich aplikovatelnost na konkrétni piipady zatim neni zcela jasna, avsak pro
nabyvatele se jednd o institut rizikovy zejména pii nabyti majetku od osoby blizké. Podle
§ 1894 ob¢. zak. se uvedend pravidla nepouZziji pti pfeméné pravnické osoby ani pii zcizeni
z&vodu nebo jeho pobocky (zde plati jind pravidla o prechodu dluhti, eventudln€ o ruceni za
dluhy).
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S ohledem na skute¢nost, ze dle obdrzenych informaci ptedstavuji bytové jednotky v zasadé
cely majetek spolenosti SZM a predmétem cCinnosti SZM je prondjem nemovitosti, byti
a nebytovych prostor, upozoriiujeme rovnéz na ustanoveni § 338 zékona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, které je v konkrétnich ptipadech tieba vzit rovnéz v uvahu. Dané ustanoveni
stanovi, ze pokud dochazi k pfevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo cCasti Cinnosti
zaméstnavatele nebo k pfevodu ukoli zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému
zaméstnavateli, pfechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v plném rozsahu na
piejimajiciho zaméstnavatele.

Dodévame, ze pii pievodu bytovych jednotek ve vlastnictvi SZM (zpét) na jediného
akcionare, resp. do majetku hlavniho mésta Prahy, je tieba respektovat rovnéz veskeré
povinnosti a formalni postupy stanovené zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
jakoz 1 Statutem hlavniho mésta Prahy. Zvlasté pak upozoriiujeme na skutecnost, ze méstské
¢asti jsou opravnény €init jménem hlavniho mésta Prahy pravni tikony, které bezprostiedné
pfedchéazeji nabyti vlastnictvi nemovitosti, po pfedchozim souhlasu Rady hlavniho mésta
Prahy, z ¢ehoz se dovozuje, Ze méstské ¢asti mohou platné nabyvat majetek pro hlavni
meésto Prahu jen se souhlasem Rady hlavniho mésta Prahy.

Protoze majetek, ktery by mél byt podle Zaméru predmétem prevodu, jsou bytové jednotky,
které jsou predmétem prondjmu, je tieba v ptipad¢ prevodu jednotek posoudit také omezeni
tykajici se pfevodu bytovych jednotek v najmu fyzickych osob.

Pfi prvotnim a jen obecném posouzeni aplikace zdkona o vetejnych zakazkach na pievod
majetku v ramci zamysleného Zaméru lze konstatovat, ze z obecného pohledu je nabyti jiz
existujicich nemovitosti, byt ¢i nebytovych prostor vynato z rezimu povinného zadavani
vefejnych zakédzek tizemnim samospravnym celkem jako vefejnym zadavatelem na jedné
stran¢ [§ 18 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach] a na druhé
strané, tj. z pohledu spolecnosti SZM, kterd je rovnéz vefejnym zadavatelem [podle § 2
odst. 2 pism. d) citovaného zakona o vefejnych zakazkach], se jedna o prevod majetku, ktery
nespliuje definici vefejné zakazky, nebot’ se u SZM nejednd o potfizeni véci, poskytnuti
sluzeb nebo provedeni stavebnich praci a chybi zde prvek uplatnosti ze strany zadavatele
(nedochazi k vydeji prostfedki na strané€ zadavatele, ale zadavatel je jejich piijemcem).

Ke vlozeni nemovitosti do spole¢nosti SZM doslo v roce 2010. Vzhledem k tomu, Ze zatim
neubéhlo 5 let od vkladu pfedmétnych nemovitosti do zakladniho kapitalu SZM (kdy
tehdejsi pfevod byl osvobozen od dané zpfevodu nemovitosti), lze doporucit, aby
k pfipadnému zpétnému pievodu dotéenych nemovitosti nebo k zaniku tcasti stavajiciho
akcionare na spolecnosti SZM doslo az po uplynuti uvedené doby 5 let od vkladu, jinak by
spravce dané¢ mohl doméfit dan z pfevodu dotéenych nemovitosti pro nesplnéni podminek
osvobozeni.
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4. Shrnuti

Po posouzeni vySe uvedenych variant realizace Zaméru jsme dospéli k témto dil¢im
zaveérum.

S ohledem na specifickou formu nabyvatele nemovitosti dle zamysleného Zaméru (hlavni
mesto Praha jako izemni samospravny celek), méame za to, ze neni mozny piechod celého
jméni SZM nebo jeho odStépené Casti na nabyvatele nékterym ze zptsobu predvidanych
zakonem o pfeménach, tj. formou faze slou¢enim nebo prevodem jméni na spole¢nika.

Bezuplatny pfevod majetku SZM na hlavni mésto Prahu formou darovani veskerych
nemovitosti (bytovych jednotek) ve vlastnictvi akciové spole¢nosti SZM nelze podle naseho
nazoru doporulit jako pravné bezproblémovy, a to piedev§im z duvodu zakonnych
povinnosti ¢lenl organii akciové spolecnosti ve vztahu k nakladani s majetkem spolecnosti
a jejich osobni odpovédnosti.

Nabyti majetku formou koupé predmétnych nemovitosti od SZM je pravné mozné, a to pii
splnéni urcitych omezujicich podminek tykajicich se predevS§im ceny za pievadéné
nemovitosti a nékterych zakonnych pozadavki tykajicich se procesu pievodu nemovitosti
(bytovych jednotek).

V pomérech danych specifickou ulohou SZM a v zasadé jednotcelovym poslanim SZM lze
uvazovat o realizaci Zaméru také formou likvidace akciové spole¢nosti SZM s pievzetim
likvida¢niho zistatku jedinym akcionafem SZM. Z vySe uvedeného rozboru dle naseho
nazoru vyplyva moznost vyplaceni podilu na likvidaénim zlstatku i v nepenézité formé,
pokud tak ovSem V souladu se zakonem stanovi vyslovné spoleCenska smlouva, resp.
stanovy SZM. Protoze stanovy SZM zatim tuto moznost neupravuji, muselo by v uvedeném
ohledu dojit ke zméné stanov spole€nosti.

V piipadé, ze by se Zamér mél realizovat n€kterou z vySe uvedenych variant, doporucujeme
provedeni podrobn¢jsiho posouzeni konkrétni varianty zamyslené transakce. V kazdém
piipad€ doporucujeme také posouzeni daitovych dopadii zvolené varianty realizace Zaméru,
a to jak na SZM, tak i na nabyvatele pfevadéného majetku.

V Praze dne 30. dubna 2014
Mgr. Ing. Jan Svitak, advokat
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